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Andlise da Plataforma ProLingua sobre o argumentario do Partido Popular a favor do
borrador de decreto.

Antes de entrar nos puntos tratados neste argumentario, € necesario incidir en daas lifias
xerais que abranguen o conxunto do texto, nun intento de deturpar a verdade das
cousas. Analicemos a primeira destas lifias:

12 Son os extremistas 0s que se opofien ao borrador do novo Decreto, co cal se
deduce que este borrador esta centrado e responde aos intereses da maioria.

Ante as numerosas reaccions contrarias ao borrador de decreto por parte da cidadania,
preténdese espallar a idea de que esas reaccions estan movidas por posturas
«extremistas». Pero resulta que o que estamos a defender estes «extremistas» son 0s
consensos acadados arredor do Plan Xeral de Normalizacion da Lingua Galega (PXNL)
do ano 2004, asi o dicimos explicitamente no manifesto fundacional de ProLingua. Un
PXNL que foi promovido polo goberno que presidia Fraga Iribarne (con Nuiez Feijoo
como vicepresidente), que se elaborou baixo a responsabilidade dese mesmo goberno e
que, finalmente, se aprobou por unanimidade no Parlamento de Galicia (Doc. num.
17629, BOPG num. 622 de 07.09.2004).

Non est4 de mais lembrar que o PXNL foi o produto final de algo mais de dous anos de
traballo, onde unha némina moi grande de persoas e, sobre todo, de moi diferente
formacion, sensibilidade e ideoloxia politica, a partir da comun asuncién de renuncias
necesarias que impedirian este acordo, foron quen de darnos unha leccion de respecto
mutuo. Por iso resulta agora inaceptabel o que se traduce nunha falta de respecto, e
mesmo de desprezo, polo seu traballo, tempo e esforzo, especialmente por parte de
guen tivo alta responsabilidade nese proceso e agora ten asumido responsabilidade de
goberno do pais.

A aplicacion do PXNL é o que pedimos as persoas que nos opofiemos a este borrador de
decreto. Se n0s somos «extremistas», daquela tamén o eran no 2004 Fraga lIribarne,
NuURez Feijoo e o resto do goberno e dos parlamentarios do PP. Alguén pode crer que hai
seis anos eran todos perigosos «extremistas»? Fraga extremista? Corina Porro
extremista? Carlos Negreira extremista? Nufiez Feijoo extremista? Non serd mais ben
que, por intereses electorais, por unha presada de votos, Nufiez Feijoo e compafia se
desprazaron ao extremo ocupado polos negacionistas, eses que desexan que se elimine
a presenza social do galego? Esta claro quen rompe 0s consensos, esta claro quen se

sitian nun extremo, tentando arrastrar as suas posiciéns a sociedade galega, con
mentiras e coa axuda dalguns medios de comunicacion ben pagados.
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Falar de extremismo co animo de dar a sensacion (falsa) de equidistancia, s6 teria
sentido de referise aos dous monolinglismos como extremos. Pois ben, esta claramente
identificado o extremismo do monolinglismo en castelan, o que defenden os
negacionistas, cos que se manifestaron a sefiora Porro e os sefiores Rueda, Negreira,
Erias... xunto con outros destacados membros do PP. Mais n6és non estamos a defender
0 monolinglismo en galego cando recofiecemos a oficialidade da outra lingua, que
falamos e falan os nosos fillos. S6 reclamamos a dobre competencia linglistica que esta
presente como obxectivo nas nosas leis. S6 queremos que se cumpran a Constitucion, o
Estatuto, a Lei de normalizacion linglistica e se desenvolva o Plan Xeral de
Normalizacion da Lingua Galega.

Consecuentemente, cando o PP se refira en asuntos de lingua galega a extremismos
que se dirixa aos seus militantes que se manifestaron en Compostela xunto con Falange
Espafola ou enchen determinados foros de Internet con insultos continuados ao galego e
as persoas galegofalantes.

Imos agora coa segunda lifia xeral:

22 O BNG apropiouse do idioma galego e por iso se opdn ao novo decreto, porque
pensa que o galego é seu.

Unha vez mais, con desprezo a verdade, preténdese presentar a defensa da lingua como
algo exclusivo do nacionalismo (en concreto, como algo do BNG e organizacions afins),
que entraria dentro do «extremismo» antes comentado.

E obvio que as organizacions nacionalistas defenderon, ao longo da historia, a lingua
galega. Desde a fundacion das Irmandades da Fala en 1917, elas foron o motor da
reivindicacién social da lingua. Mais nunca houbo unha vontade de apropiacion. Ao
revés, unha constante na historia do nacionalismo é a ambicion de conseguir que outras
organizacions e ideoloxias tamén fagan e consideren seu o galego, e se impliquen na
sta promocion.

Porque o malo desta mentira do PP é que non casa nada coa realidade do pais. A lingua
galega, que ten mais de mil anos de antigtidade, non é propiedade de ningun partido ou
grupo social. A lingua galega é de todas as persoas que vivimos en Galicia (e nas
comarcas estremeiras), e tamén de todas as que tiveron que marchar féra na procura
dunha vida mellor. De todas as persoas, voten a quen voten. «Se ainda somos galegos,
€ por obra e gracia do idioma», dicia Castelao. Por iso, no rexeitamento do borrador do
decreto e na defensa da lingua, hai persoas e institucions de todas as cores politicas. De
moitisimas persoas sen afiliacion partidaria, e tamén de membros das organizacions e
partidos que defenden o consenso do PXNL. De todas, incluido ese amplo sector do PP
gue fala galego con naturalidade e que non desexa ser un criado dos amos de Madrid,
gue non desexa que lle sinalen desde Madrid o que ten que facer ou non.
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Rematada esta introducion, analicemos agora, un por un, 0os catro paragrafos deste
pobre argumentario que nos ofrece a actual direccion do PP.

1) O borrador do novo decreto do galego constitie unha aposta de futuro para Galicia xa
que promove o trilingliismo, o equilibro entre as linguas, integra aos pais no sistema
educativo e incrementa a liberdade linguistica dos alumnos, pofiéndolle fin, con todo isto,
a imposicion lingtiistica que, durante a época do bipartito, rachou co consenso.

a) alguén cre que abre as portas ao trilingliismo?

O trilingtiismo nada ten que ver co borrador do decreto, por mais que os seus defensores
aparenten ser abandeirados do trilingtismo. Potenciar unha lingua estranxeira, sexa esta
a que for —inglés, francés ou ruso—, non pasa por equiparala coa lingua propia. Isto non
se sostén de ningunha das maneiras; sen dubida tampouco desde unha perspectiva
legal. E menos se, polo camifio, se lle quitan apoios a lingua que mais 0s necesita
socialmente.

b) alguén cre que promove o equilibrio entre as linguas?

Non se promove o trilinglismo situando ao mesmo nivel unha lingua oficial
desprestixiada, unha lingua oficial presitixiada e unha lingua non oficial megaprestixiada.
Se as situacions de partida son distintas, a metodoloxia debe ser distinta para
chegarmos a un mesmo obxectivo: a capacitaciéon en cada unha das linguas.

Ademais, o camifio posposto polo Borrador non garante esa competencia en inglés ao
final do ensino obrigatorio que se di pretender. A proba é que en ningun lugar de Europa
se fai tal disparate. Para poder facelo asi terian que traer profesorado nativo de lugares
nos que a lingua inglesa fose a oficial e que fosen competentes en matematicas, ciencias
naturais, fisicas, sociais, en educacion fisica, en musica... En toda Europa, o sistema
para que os rapaces aprendan inglés na etapa escolar consiste en incrementar a carga
horaria de inglés, reducindo a ratio por aula e incorporando lectores de inglés nativos que
interacten oralmente nas distintas aulas e materias.

O outro, o que din as bases, é imposible; e cando se demostre, de aqui a poucos anos, 0
mal xa estara feito.

c) alguén cre nesa posibilidade de os pais escolleren?
O Tribunal Supremo, hai agora dous meses, en novembro de 2009, emitiu unha sentenza
rexeitando que os pais poidan escoller a lingua do ensino, sinalando expresamente que

«a liberdade de eleccion conduciria a resultados absurdos, xa que todos poderian
reivindicar unha instrucion impartida en calquera lingua».
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Os obxectivos da educacién, nunha democracia, non € algo que poidan decidir os pais
directamente, porque afecta a toda a cidadania. Por esta razén, a estrutura do sistema
educativo, o horario escolar, as materias que se imparten e 0S Seus respectivos
curriculos, a capacitacion do profesorado, os sistemas de avaliaciéon... son aspectos
todos eles que deciden e regulan os gobernos democraticos, precisamente porque
afectan a toda a cidadania.

O mesmo deberia suceder co uso das linguas no sistema educativo. A que se debe esta
evidente desleixo de funciéns por parte da Xunta, malia a claridade coa que xa falou o
Tribunal Constitucional? A apelacién a liberdade de escolla das familias € unha evidente
terxiversacion do termo «liberdade», mais grave ainda se temos en conta que se lles
pide opiniébn sobre unha lingua sometida a arraigados prexuizos sociais, que esixiria
politicas activas para favorecer o equilibrio coa lingua mais asentada socialmente.

d) alguén cre que garante a liberdade lingtlistica dos alumnos?

Poucas veces vimos un uso tan retorto da palabra «liberdade». A educacion &, por
principio, unha imposicién que a sociedade programa para que 0S nenos e nenas, unha
vez formados, poidan exercer verdadeiramente a liberdade propia dunha sociedade
democréatica.

Non existe a liberdade de non aprender a tdboa de multiplicar ou calquera cofiecemento
basico para se desenvolver na sociedade; de igual modo que tampouco non existe a
liberdade de non saber galego no territorio onde o galego é lingua propia e oficial. O
concepto de liberdade, coma tamén sucede co concepto de trilingtismo, esta lonxe do
que o decreto e 0s seus arteiros artifices entenden por tal.

e) De verdade alguén cre que hai dous polos opostos: o dos que defenden a
liberdade linglistica e respectan a todos os cidadans independentemente da
lingua que falen (Feijéo, PPdeG, xente responsable) e o dos que politizan o galego
e tentan impofielo (BNG, organizadores de mobilizaciéns, alborotadores)?

A Unica imposicion linguistica que temos no noso ordenamento legal € a establecida para
o castelan na Constitucion Espafola (art.3.1.). Non hai ningunha norma que impofia o
galego e si a hai que impofa (deber de cofiecelo) o castelan. O conto da “imposicién do
galego” é unha vulgar mentira que a base de repetila algunha xente acabou crendo. Qué
lingua é a imposta en Galicia na xustiza, na administracion, na igrexa, nos rexistros e
notarias, nos bancos, nas empresas, na publicidade, na prensa, na universidade, na
escola...? O castelan.

Asi que a estratexia de tentar situarse no centro estando en realidade nun extremo non
da resultado. Como ben escribiu Manuel de Castro, «si un dia surgiera una asociacion
que afirmase que los perros tienen ocho patas, Feijoo firmaria un decreto pretendiendo
convencernos de que en realidad tienen seis». Loxicamente, o consenso e 0 sentido
comun falan do can coma un cuadripedo; o extremismo esta en dicir que ten oito ou que
ten seis. O respecto pasa por aceptar a realidade.

f) De verdade alguén cre que o BNG lle impuxo ao PSdeG a sua politica linguistica,
gue a maioria dos votantes socialistas non comparte? Como se pode dicir que o
goberno de Feij6o estd obrigado a reparar os excesos cometidos polo bipartito,

g .


http://prolinguagalega.org/2010/01/11/artigo-de-manuel-de-castro-na-revista-galicia-para-el-mundo/

atendendo & opinién dos seus propios votantes, da maioria dos votantes do
PSdeG e dunha parte dos do BNG?

Mais mentiras e manipulacions interesadas sen a menor base co Unico obxectivo de
confundir a sociedade. Non sé non é asi sendn que ademais unha parte considerable
dos votantes, e mesmo militantes, do PPdeG non entende a deriva linglistica do seu
partido. O PPdeG esta obrigado a reflexionar, tanto se lle gusta coma se non. Tentar

confundir a sociedade é unha actitude ruin, e a longo prazo unha nefasta estratexia
politica.
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2) O Goberno de Feij6o non é o Goberno da imposicion sendn o da liberdade e, como tal,
non pode permitir que a situacion linguistica no ensino en Galicia sexa a de que se
obrigue ao uso dunha lingua en detrimento doutra.

Entre o débil e o forte, a liberdade oprime e a lei libera. O «malo» do decreto 247/2007 foi
que o bipartito quixo facer que se cumprise, porque ata daquela ningun decreto sobre o
ensino se cumpria nunha boa parte dos colexios concertados e privados. Cando se quixo
facer cumprir o lexislado, foi cando se falou de imposicion.

Toda norma, toda lei, todo decreto é unha imposicion: as normas de trafico, as leis
urbanisticas, as ordenanzas municipais. Se non houbese normas e obrigatoriedade de
cumprilas, non poderia haber civilizaciébn. O PP pretende volver ao estado salvaxe de
facer o que a un lle dea a gana, co que se garante unicamente a liberdade para que o
forte esmague o débil.

Que lingua se usou maioritariamente na escola durante a vixencia do bipartito se a
maioria dos centros privados e alguns publicos daban galego en castelan, cofiecemento
do medio en castelan, matematicas en castelan etc., incumprindo a normativa legal?

Acaso houbo nenos castelanfalantes que volvesen da escola & casa falando galego? En
troques, hai miles de casos de nenos galegofalantes que volven da escola totalmente
castelanizados. Cal é logo a lingua subordinada na escola?

O Decreto 2007, desenvolvendo as directrices do Plan Xeral do 2004, pretendia pofier os
medios para que o alumnado acadase a plena competencia bilinglie, tamén os que no
medio familiar sO tefien castelan, porque os nenos que falan galego na casa son, de
sempre, 0s Unicos bilingles.

Se molestaba moito este Decreto € porque moitos fillos de sefioritos e moitos fillos de

acomplexados ian ter roce do(?) galego, algo que por prexuizo non podian consentir 0s
pais.
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3) Galicia posue unha riqueza linglistica que non a tefien outras Comunidades: Galicia
fala en duas linguas importantisimas. Unha, o galego, a sta particular lingua que a
achega, por semellanza, a todos aqueles paises de fala portuguesa, e outra, o castelan,
a segunda lingua mais falada do mundo. Por iso, pretender ignorar unha cando se poden
empregar as duas é iloxico.

A Unica lingua que se pretende ignorar e seguir subordinando é o galego. Con este
decreto transmiteselle a idea a sociedade de que o galego é unha lingua de segunda,
totalmente prescindible para vivir en Galicia.

Por que un inmigrante senegalés ou chinés ou romaneés vai estar exento durante tres
anos de lingua galega e non vai estar exento de lingua espafola? (e maxime cando
neses tres anos vai ter algunha(s) materia(s) en galego do que non podera estar exento).
Esta € a dobre moral, a dobre consideracion (util/inatil) que pretende facer o PP
madrilefio no noso pais.

Non esquezamos que estas directrices que pretende implantar o PP en Galicia,
impofiéndonos un decreto coma este, responde as instruciéns que lle vefien dadas
desde Madrid, concretamente desde a fundacion FAES presidida por José Maria Aznar.

4) Os populares pidenlle aos nacionalistas galegos que deixen de empregar a lingua
como ferramenta politica e aos socialistas, que recuperen a senda da cordura e se
desliguen das posturas mais extremistas do nacionalismo. Lémbranlles que o pacto co
Bloque se rompeu o pasado 1-M, por decision da sociedade galega, e polo tanto,
secundar ao BNG e ser cOmplice seu xa non € unha peaxe que o PSOE galego tefia que
pagar.

O consenso linguistico logrouse co PXNL, cando era presidente Fraga e vicepresidente
Feijoo. O consenso rachouse na campafa electoral de febreiro de 2009, cando o PP
empregou a lingua como arma electoral para captar 20.000 votos que se lle ian marchar
a UPyD.

Acaso é cordura e sensatez inocular o veleno da loita politica nas escolas? Sabe o PP
cantos problemas e conflitos vai causar nas ANPAs, nos Consellos Escolares, nos
Claustros de profesores etc., con este borrador de decreto?

Déixese o PP de falsas chamadas ao pacto e ao consenso e goberne, non delegue en
guen non ten competencias nin capacitaciéon. Goberne e decida que € o que quere facer
coas linguas no ensino publico en Galicia, diga cales materias de cales niveis van en A
ou en B. Ou é que os concellos consultan cos propietarios dos terreos para modificar
anualmente os plans xerais? Ou é que a DXT consulta anualmente cos propietarios dos
vehiculos para facer as normas de circulacion? Ou é que os médicos lles piden opinién
aos familiares dos pacientes sobre o tipo e a dose da medicacion administrada?

En canto a esas chamadas ao PSOE, a quen se quere enganar? Hai unha boa parte da
sociedade galega que quere un futuro para a sua lingua e que non vai permanecer
indiferente ante o que este goberno pretende. E ai han confluir xentes con adscricion
partidaria ou sen ela; persoas unidas todas polo comun amor & lingua, decididas a non
deixar que os negacionistas decidan coa sua politica extremista.
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